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I

Aun cuando vo conozca clara v distintamente al ser supremo, v aunquc cl
concepto esencial dc cste incluva la existencia, no se sigue do ahi que dicha
existencia sea algo en acto,... lino tan solo clue el concepto o noeion del scr
suprcinamcntc perfecto esta inscparablcmente unida al dc existencia... Por
consiguicnte, hay quc probar por otra via clue dicho ser supremo exists'

Con estas palabras, Catcrus articula, dcntro do las Primeras Objeciones,
su critica a la prueba de la existencia de Dios a partir do su solo concepto
desarrollada por Descartes en la Quinta Meditacion, prueba clue mas ade-
lantc Kant Ilamaria la prueba ontologica.

Llama la atencion el hecho de que esta critica Ic conceda dos puntos a la
prueba ontologica. Por una parte, que se conozca al ser supremo clara y
distintamente, es decir, quc uno posea un concepto de este ser tal, que sa-
tisfaga el criterio de verdad expuesto por Descartes en la Tercera Medita-
cion, a saber: solo si el concepto de una cosa es claro v distinto, es posible
pacer enunciados verdaderos sobre todo lo quc de csta cosy esta represen-
tado de manera clara v distinta.3 Por cierto que Caterus de ningun modo
piensa que cstamos en posesi6n de un concepto claro y distinto de Dios.'
No obstante, lo quc el quiere no es precisamente atacar la prueba de la
existencia de Dios dc la Quinta Meditacion, sobre la base de una duda del
status l6gico del concepto de Dios, afirmado por Descartes. Esto se explica
por la conviccion de Catcrus de que no es posible legitimar el transito del

I. Version ampliada de ml ponencia ofrecida en cl II Congreso Internacional de Ontolo-
gia - Lo Racional v to Real - en el IV Centenario del nacimiento de Descartes. San Sebastian
v Barcelona 24 - 31 de Marzo do 1996.

2. Med. 85 s; AT VII 99 s. - Abreviaciones utilizadas: Med.= R. Descartes: Meditaciones
Metafisicas con Objeciones y Respuestas. Introduccion, traduccidn v notas por V. Peiia,
Madrid 1977. (Mi version castellana del Latin original siguc en general csta traduccidn). AT
VII = Ocu cs de Descartes, publiees par Ch. Adam & Paul ianncrv. Tom. VII Meditations..
do Prima Philosophia, Paris 1904.

3. Conf. Mcd. p 3C p. 97; A'1' VII p. 35, p. 1 15
4. Conf. Mcd. p. 83; AT VII p. 96
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colic epto de Dios a la existencia de Dios hajo ninguna condicion, \ por
consiguiente tampoco en el caso do que el concepto de Dios fuese claro y
distinto. Descartes, sin embargo, habia exigido to contrario: dado clue yo
encucntro en mi la idea del ser supremamente perfecto de igual modo que
encucntro en mi la idea de una figura o un numero, enticndo de la misma
manera, a saber clara y distintamente, que la existencia pertenece a su natu-
raleza, tat comp enticndo que to que yo prucbe de alguna figura o numero
pertenece a la naturaleza de esa misma figura o numero.' Quc esta certeza
sea enganosa radica, segun Caterus, no en el hecho dc que la existencia no
sea una detcrminacion descriptiva clue haya de pensarse c- el concepto dc
la esencia de algo. Pucs tambien Caterus esta convencido do clue en cl caso
de que el concepto del ente supremamentc perfecto fuese un concepto cla-
ro y distinto, la existencia tendria que ser un atributo logico de estc con-
cepto. Pues la existencia senala una de las perfecciones que consecuente-
mente deberia ser pensada dentro del conccpto claro y distinto de la suma
de todas las perfecciones. Con esta concepc16n, Catcrus sigue a Descartes,
en contra de aquella critica a la prueba ontologica formulada por primera
vex por Gassendi en las Quintas Objeciones. Segun csta critica, la existen-
cia no constituve una de las perfecciones lino que, a diferencia de todas las
perfecciones, es aquello sin to cual no hay perfecciones ni imperfecciones.`'
Dado clue Catcrus no aprueba esta afirmaci6n, su critica rcza de la siguien-
te mancra: atin cuando la existencia sea un atributo 16gico dc un concepto
claro y distinto de Dios, no es posible legitimar la transicion, que Des-
cartes concibc como necesaria, hacia la certeza de la existencia de Dios.

Con cl fin dc apoyar csta tests, el tomista Caterus hacc rcferencia a
aqucl pasajc famoso dc la Suma Teologica en el cual Santo Tomas formula
una critica a la prueba del Proslogion do San Anselmo. Esta critica rcza:

Supuesto clue todos admiten que la palabra Dios significa to que se ha dicho,

a saber, aquello cuyo mayor no puede concebirse, de ello no se siguc que la

cosa significada con ese nombre exista en la naturaleza, sino solo en la apre-

hension del cntendimicnto. Y no puede decirse clue exista en la rcalidad, si

no se concede que hay en la realidad alguna cosa cuvo mayor no puede ser

concebido, lo quc abiertamente niegan quienes dicer que no hay Dios.-

Caterus comcnta cste pasajc dc la siguiente mancra:

Aunque se conceda que el ser supremamente perfecto implica en su solo

nombre la existencia, no se sigue sin embargo que esa existencia, en la natu-

raleza, sea algo en acto, sino tan solo que cl concepto o noci6n del ser supre-

mamente perfecto esta inseparablemente unido al de existencia. De to cual

no puede concluirse que la existencia de Dios sea algo en acto, si no se supo-

ne que dicho ser supremamente perfecto existe en acto: pues en ese caso

contendra en acto todas las perfecciones, y, entre ellas, la de la existencia

real."

5. Conf. AT VII p. 65
6. Cont. AT VII p. 323
7. Med. p. 85; AT VII p. 99. Conf. Thomas Aquinas: Summa Theologica I, ii 1, rat. 2

8. Med. p. 85; AT VII p. 99
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Lo cue, de acucrdo a ello, sc inhere realmente en la prueba ontologica,
no es que Dios, el ser supremamente perfecto, existe, sino tan solo que el
scr suprcmamentc perfecto no pucde scr pensado dc otro modo que como
un scr existents. La objecion del Aquinatense significa, en esta interpreta-
tion, clue aun suponiendo que la existencia es una de ]as perfecciones que
Kan de pensarse en la surna de todas las perfecciones, la existencia de Dios
solo pucde inferirse como su existencia en la aprchension de nuestro en-
tendimiento -in apprehensions intellectus tantum- v no su existencia
fucra do una aprehcnsi6n tal, en la naturaleza misma do las cosas -in re-
rum natura. Pero de esto se trataria precisamente! La conclusion infcrida
correctamente en la prueba ontol6gica, presuponiendo la verdad de sus
premisas, dice:

(I) En el concepto dc Dios se piensa el concepto de la existencia.

El error que convierte Id prueba ontologica en un sofisma, consiste en
el transito de esta conclusion a la siguiente conclusion que es muy dife-
rentc:

(2) Dios existe.

Segun la objecion, esa transicion confunde la neccsidad de pensar a
Dios conio existente, con la existencia real de Dios. Con cl transito de la
primera a la segunda conclusion, lo que fucra introducido como la idea de
la existencia de Dios, se transforma en la existencia misma de aquel cuya
idea fuc pensada. Es precisamente este transito lo que no pucde ser legiti-
mado.

II

Si esta objecion, llamada generalmente la objecion logica, fuese acerta-
da, atodo el esfucrzo v cl trabajo invertidos en la tan conocida prueba on-
tologica (cartesiana) dc la existencia de un ser supremo" serian "inutiles",
como dice Kant.' Pues asi no seria necesario reflexionar sobre el status 10-
gico del concepto de Dios v del concepto de existencia. Estaria claro a
priori que una prueba a priori de la existencia de Dios a partir de su solo
concepto, constituido de la manera que fuese, es imposible; puss estarfa
claro a priori que a partir de un concepto no es posible nunca inferir un re-
ferente para cstc.

Ahora Bien, con la mobilizacion que efectua Caterus de la objeci6n 16-
gica, Descartes se vi6 Ilevado exactamente a aquella situaci6n que habia

9. I. Kant, Kritik der reimn I cinunli, A 602, B 631. Es do mayor importancia que Kant
escribio esta famosa frase bajo la suposicion que la objeci6n logica es invalida. Cont. D. Hen-
rich, Der ontologische Gott ,sbez. eis. Sein Problem and seine Geschichte in der Neuzeit.
Tubingen 1960, p. 7 s; p. I I ss. K. Cramer, -Descartes, interprcte de I'objcction de Saint Tho-
mas contrc la prcuve ontologique de I'cxistence de Dieu Bans les Premieres Reponses». En:
Descartes. Objecter it Repondre. Actes du colloque organise par le Centre d'ctudes cartesien-
nes a la Sorbonne et ii l'l-cole normale superieurc du 3 au 6 octobre 1992 a ]'occasion du 350e
anniversairc do la seconds edition des Meditations. J.-M. Bevssade et J.-L. Marion (eds.)
Presses Universitaires do France, Paris 1993, p. 271-291.
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qucrido c%itar va en in Quanta ,1/ed1taclo'a por medio de una reflexiun es-
pecial. Puss no es la prueba ontologica, sino la objccion logica contra esta,
lo que constituve un sofisma.

Pensar a Dios como inexistente significarfa entrar en contradiction con
el concepto de Dios. Esta es la afirmacion quc es comun para la prueba on-
tologica y para la objccion logica v que se infiere de la conception, comun
a ambas, de la existencia comb una perfeccion. La Quanta Meditation ha-
bfa hecho ya expresamente de csta conception la base para su demostra-
cion. Allf leemos:

No repugna menos concebir un Dios (es decir, un ser supremamente perfec-
to) al que le falte la existencia (es decir, al que le false una perfeccion), de to
quc repugna concebir una montana a la quc le false el valle.1U

Sin embargo, en la Quinta Meditation y exactamente sobre la base de
esta analogfa -que conviertc la prucba ontologica en un enunciado analf-
ticamente verdadero- Descartes mismo habfa llamado In atencion a lo si-
guiente:

Pero aunque, en efecto, yo no pueda concebir un Dios sin existencia, como
tampoco una montana sin valle, con todo, como de concebir una montana
con valle no se sigue que haya montana alguna cn cl mundo, parece asimis-
mo que de concebir a Dios dotado de existencia no se sigue quc haya Dios
quc exista: pues mi pensamiento no impone necesidad alguna a las cosas.''

El hecho de clue esta negatio consequentiae sea solo aparente, to aclara
Descartes por medio de la siguiente brillante reflexiun.

Pero no es asf: precisamente bajo la apariencia de esa objccion es donde hay
un sofisma oculto. Pues del hecho de no poder concebir una montana sin
Valle, no se sigue que hava en el mundo montana in valle alguno, sino solo

que la montana v el valle, havalos o no, no pueden separarse uno dc otro;
mientras que, del hecho de no poder concebir a Dios sin la existencia, se si-

guc que la existencia es inseparable de el, v, por tanto, que verdaderamente

exists. Y no se trata de que mi pensamiento pucda hacer que cllo sea asf, in
de que imponga a las cosas necesidad alguna; sino que, por el contrario, es la
necesidad do la Cosa misma -a saber, de la existencia de Dios- la Clue de-
termina a nil pensamiento para que piense eso.''

Ciertamente el concepto de Dios no es Dios mismo. Sin embargo, este
hecho trivial conduce, injustificadamcntc, a la conclusion de la objccion
logica segun la cual a pesar de que un concepto tenga clue scr construido
incluyendo el atributo de la existencia, no es posible inferir la existencia
actual de la cosy -in rerum natura-, sino tan solo la existcncia pensada
de la cosa -in apprehensions intellectus tantum. E1 hecho de que la objc-
cion logica misma sea un sofisma, se pucde ilustrar muv bier por medio
del teorema de la suma de los angulos en el triangulo euclideano, utilizado
por Descartes para fundamentarlo. El analisis del concepto de este tridngu-

1C. Mcd. p. 55; Al VII p. 66
11. Mcd. p. 55s.; AT VII p. 66
12. Med. p. 56.; AT VII p. 66 s.
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to muestra quc la suma do angulos de todo triangulo tal equivalc, en su
magnitud, a dos ingulos rectos. Ahora bien, de la prueba de la suma de an-
gulos no se inficre, de hecho, quc exista algo que posea esta suma dc angu-
los. La prueba de la suma de angulos de cualquier triangulo euclideano no
es una prueba de la existencia de tales triangulos. Esta conduce simplemen-
te al condicional generalizado:

Si algo es un triangulo euclideano, entonces algo tiene una suma dc angulos
que equivalc a dos rectos.

Ahora bien, no tiene ningun sentido poner este condicional bajo la si-
guiente reserva:

Si algo es un triangulo euclideano, entonces este ticnc una suma de angulos
que equivalc a dos rectos, bajo la condicidn dc quc tenga una surna de ingu-
los que equivalga a dos rectos.

Esta reserva no tiene sentido, ya quc del solo concepto del triangulo
euclideano se sigue que este tiene esta surna de angulos." Del mismo modo
cs vatido to siguiente: Si en el solo concepto de Dios esta contenido el con-
cepto de la existencia como parte de su contenido logico, entonces Sc sigue
de su solo concepto la existencia de Dios, es decir, el enunciado:

Dios existe

de la misma manera que del concepto de triangulo euclideano se sigue el
enunciado:

La suma de sus angulos equivalc a dos angulos rectos.

La objecion logica pasa por alto estc hecho logico, es decir, no toma en
cuenta que de la conclusion, admitida por esta, de que

Dios ticnc quc ser pensado como existents

se inficre cl enunciado

Dios cxistc,

por razon de que este enunciado es equivalente con aquella conclusion: Si
un conccpto descriptivo B contiene el atributo logico de la existencia, en-
tonces es imposible aferrarse a la descripcion contenida en B y afirmar al
mismo tiempo quc no existe nada a to cual se refiera cl concepto B. Si, por
consiguiente, se prueba quc algo solo puede ser pensado como existents
bajo alguna descripcion logica posible, entonces se trata aqui de la mas
fuerte prueba posible de la existencia que pueda llevarse a cabo. Pues en
relacion a algo de cuvo conccpto descriptivo se infiere que no puede ser

13. Cont. I). Henrich, lot cit.; - La Forma 16gica de esta refutation de la objecion logica
se encuentra por primers vez, Begun me parece, en Penelon: Traits de I'Existence it des At-
tributs de Dieu. I I, I.Troisicmc Prcuve.
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contradictoria como la idea de que un triangulo euclideano posea una su-
ma de angulos, cuva magnitud no equivalga a dos rectos."

Por consiguiente, Cl texto do la Quinta Meditacion contiene va el
potencial argumentativo necesario para la refutacion de la objecion logi-
ca. Por ello no cs de sorprender el quc Descartes, en su respuesta a
Catcrus, no refute nuevamente esta objecion. Lo que si sorprende es que
Descartes afirma en su respuesta a Catcrus que cl, Descartes, no se desvia
a este respccto en ninguna manera de Santo Tomas. Esta afirmacion im-
plica que Descartes no identifica la objecion del Aquinatense contra la
prueba de San Anselmo con la objecion logica. Pero entonces, icon cual
objecidn?

III

Para comenzar, en su respuesta Descartes se sirve, de la misma manera
que lo hacc Catcrus, del hecho de que Tomas habla tan solo de la palabra
<Dios,, -nomen Del'-, no de Dios -Deus- mismo. A este respccto
Descartes expone:

Cuando sc entiende lo que significa la palabra ,Dios', lo que se estd enten-
diendo no es acaso que Dios esta en la realidad y en el entendimiento, sino
tan solo que cse nombrc denomina algo quc estd en la rcalidad ti en cl enten-
dimicnto. Pero lo que se menciona a traves de una palabra, no tienc quc ser
por cso vcrdadero.I

Por ello, la utilizacion de la palabra '<Dios> no es al mismo tiempo Cl
conocimiento de que aqucllo que se denomina con esta palabra sea algo
real o por lo menos posible. La palabra'<Dios>' podria ser un nombrc vacio
es decir, cl nombrc de algo que de ninguna manera puede pcnsarse. Cuan-
do Descartes identifica la critica que hacc Santo Tomas al argumento onto-
logico de San Anselmo con una objecion de este tipo, Ic esti atribuvendo
al Aquinatense no la objecion logica sino una objecion semcintica. Esta ob
jecion semantica no esta dirigida contra el trdnsito del concepto del ser su-
premamente perfecto al de su existencia, sino contra el supuesto dc que en
la cxpresion idiomdtica, en la que estd basada ese trdnsito, no se trata de un
nombrc vacio sino de un nombre tal, al cual corresponds una idea verda-
dera -idea vera. Es decir, que Descartes identifica la oposicion que hay
entre los tcrminos que utiliza Santo Tomas en su critica, a saber else in re-
rum natura y esse in apprehensione intellectus tantum, no, como lo preten-
de la objecion logica, con la oposicion entre la existencia de la cosa rnisma
y la simple idea de la existencia de la coca misma, sino con la oposicion,
fundamental para la tcoria cartesiana del conocimiento, entre una simple
palabra -nomen- y una naturaleza o csencia verdadera c innlutable -

14. Una discusidn mas detallada de la invalidez de la objecidn logica se encucntra en K.
Cramer, ..Lcibniz als Interpret des Linwandes des Thomas von Aquin gegcn den ontologis-

chen Gottesbcweis.,, En Leibnzz' Auseinandersetzung mit Vorgangern and Zeitgenossen. Ed.

1. Marchlewitz u. A Hcinekamp. Stuttgart 1990, p. 77-97.
15. Med. p. 96 s.; AT VII p. 115.
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Vera adquc irnrnutahilis natura sive essentia."' Por consiguicnte y a difc-
rencia de la objecion logica, la objecion semantica se refiere al presupuesto
contenido en la prueba ontologica, dc que su concepto preliminar, el con-
cepto del ens perfectissimum, posee una racionalidad interna. Esta objecion
formula la sospecha de que el concepto mismo de Dios, del cual parte la
prueba, podria ser un concepto fallido. Dc este modo resulta para Des-
cartes, como una exigencia primaria para la prueba ontologica, la necesidad
de asegurar la racionalidad interna del concepto de Dios, del cual parte.

IV

Consecuentemente Descartes ha sabido diferenciar su prueba ontologi-
ca de la de San Anselmo, precisamente bajo aquella perspectiva que is
abri6 la critica de Santo Tomas, interpretada por el como la objecion se-
mantica. Descartes escribe:

Mi argumento, en cambio, tenfa esta forma: puede afirmarse vcrdadcramcn-
te de una cosa aquello clue, con claridad y distincion, concebimos que perte-
nece a la naturaleza, esencia o forma inmutable v verdadera de dicha cosa; es
asi que, tras indagar con cuidado lo que es Dios, concebimos clara y distin-
tamente que la existencia pertenece a su verdadera c inmutable naturaleza:
luego podemos afirmar con vcrdad que existe. La conclusion, al menos, es
Iegftima. Pero la premisa mayor tampoco puede negarse, pues Va estabamos
de acuerdo en que todo cuanto concebimos clara y distintamente es verda-
dero."

Para sorpresa del lector, que aun conserva en el ofdo el tono optimista
de la Quinta Meditacion, Descartes reconoce ahora:

Queda solo la premisa menor, y reconozco que no es nada pequena su difi-
cultad."

Y esta premisa menor rezaba:

Concebimos con claridad y distincion que a la naturaleza verdadera e inmu-
table de Dios pcrtencce la cxistencia.

Descartes parece admitir ahora, que la: "dificultad nada pequena" que
se asocia con cste cnunciado, no ha sido eliminada realmente por cl. La
primera dificultad radica en que

estamos tan acostumbrados a distinguir en toda cosa existencia y esencia,
que no advertimos per que la existcncia pertenece a la escncia de Dios mejor
que a la de las demas cosas.°

Esta dificultad habra de disiparse de la siguiente manera:

16. Cunt. AT VII p. 115.
17. Mcd. p. 97; AT VII p. 115 s.
15. Mcd. p. 97; AT VII p. 116.
19. Mcd. p. 97; AT VII p. 116.
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I lai quc disti11;uir GltiC cyistcncia po.,ildle c cvistcncia nccc.,.arid, ad%irticn-
do que la existencia posible esta contenida en el conccpto 0 idea de toda Co-
sa que concebimos clara v distintamente, mientras clue la existencia necesaria
solo esta contenida en la idea de Dios. Pucs no inc cabe duda de quc quiches
consideren con atencion la difcrencia quc hay entre la idea de Dios y todas
is otras, percibirSn que, aun cuando concibamos siempre las demos cosas
como existentes, de cllo no se siguc que existan, sino solo que pucden existir,
pues no entendemos que sea necesario quc la existencia actual estc unida a
sus otras propicdades: Pero, concibiendo claramente quc la existencia actual
esta siempre v necesariamcntc unida a los demas atributos de Dios, do ello se
siguc quc Dios existe.'-

^Qud importancia tiene que la existencia se ordene de modo exclusivo
bajo la modalidad de la necesidad, cuando se trata de la existencia de Dios?
Respecto dc la pregunta de que significa la cxpres16n <existir necesaria-
mente», Descartes nos comunica que algo no existe de modo necesario por
el hecho de que la existencia necesaria estd ligada a sus demas propicdades,
sino cuando la existencia real (actual) estd ligada de modo necesario a sus
demas propiedades -necesse esse at actualis essentia cum alas ipsarum pro-
prietatibus conjuncta sit.2' Ahora entendemos -v en esto radica la diferen-
cia entre el concepto claro v distinto de Dios, segun esta afirmacidn, v to-
dos los demas conceptos claros y distintos- que la existencia actual se
encuentra ligada de un modo necesario a los demas atributos do Dios. Por
eso entendemos que no solo cs posible que Dios exista, sino que Dios exis-
te realmentc. La modalidad do la necesidad de la existencia tiene su inter-
pretacidn en la necesidad del enlace del conccpto de existencia con los de-
mas atributos de Dios.

t En que consiste esta necesidad y de que manera entendemos su per-

mancncia?

V

Esta pregunta pareceria podcr responderse asi: Si se pretence afmarse,
de un modo que resulte l6gicamente consistente , al concepto de Dios en
calidad de concepto de la surna de todas las perfecciones , entonces es nece-
sario formar una conjunci6n entrc el concepto de la existencia y todos los
demas conceptos de las perfecciones . Pucs el concc pp to de la existencia es,
segun la condici6n puesta , cl conccpto de una perfeccicin . El sentido del
tdrmino «necesidad » dentro del enlace de conceptos , traido ahora a escena,
consiste en que se caeria en una contradicci6n frente al contenido l6gico de
un conccpto B, si no se ligara alguno de sus conceptos parciales BTI con
todos los demas conceptos parciales BT2 - BTn- 1. Pucs esta conjuncion es
el contenido l6gico de B.

Lo que salty a la vista es, sin embargo, quc no es posible identificar la
necesidad del enlace de conccptos , el cual se efectuaria a fin de construir
un concepto del cual estos forman partc , con la necesidad de enlazar aque-
llos conceptos en cuanto tales , es decir, independientemente de un fin tal.

20. Med. p. 97 ; AT VII p. 116 s.
21. ATVII p. 117.
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F"', por ejcmplo, nccesario enlazar cntre si los conceptos do racionalidad v
de vitalidad, con el fin de construir Cl concepto dc ser humano. Pero de es-
to no se sigue que los conceptos dc racionalidad y de vitalidad estcn como
tales enlazados entre si de un modo necesario. Pues en este caso, en tanto
que los sores humanos fuesen los unicos seres vivientes racionales, no exis-
tirian otros scres vivientes diferentes de los humanos. Por consiguicnte es
necesario enlazar los conceptos de la existencia v dc los demds atributos de
Dios, cuando se pretende construir el concepto de un ser supremamente
perfecto v la existencia es una perfeccion. Sin embargo no se sigue de alli
una necesidad per se de que se enlace el concepto de la existencia con los
conceptos de los den-ids atributos de Dios, sino solamente una necesidad
concebida como necessitas hypotetica antecedentis con el antecedente
«concepto de Dios>>. Para esto seria necesario un argumento propio.

Ahora bien, la alusion al enlace necesario entre la existencia y los demds
atributos de Dios, deberia disipar la dificultad resultante para el argurnento
ontologico que se funda en nuestra costumbre de difercnciar la esencia de
la existencia en todo lo que es distinto de Dios. A quien, no obstante, qui-
sicra permanccer con esta costumbre, incluso en el caso de Dios, por no
entender de que modo separarse de esta o como no hacer esta diferencia-
cion en cl caso de Dios, a el no es posible avudarle ni con la alusion que
hace Descartes ni con la explicaci6n de la razon por la cual a Dios pertene-
cc la existencia de manera necesaria. Pues aqui tambien se presupone que la
existencia es un predicado descriptivo del concepto de Dios Como ser su-
premamente perfecto - un predicado tal que por ser un atributo de Dios
debe, exactamente por eso, estar ligado con sus demds atributos. Quien
impugne esta presuposicion esperara que la dificultad que tenga con la
prueba ontologica de la Quinta Meditation, pueda disiparse de otra mane-
ra clue atribuvendo a Dios existencia necesaria mediante el argumento de
que a un onto tal, cuvo concepto contiene el concepto de la existencia en
calidad de contenido logico, ha de atribuirse la existencia. EI esperara,
pues, quc Descartes disipe la dificultad marcada por cl mismo, mediante
un argumento en el cual la tests de la existencia como un ,predicado real>>-
para usar la terminologfa de Kant" - no este supuesta en la premisa. El cxi-
gird un argumento clue enlace la existencia actual con los atributos, es de-
cir, con todos los predicados descriptivos de Dios, de tal manera que la ne-
cesidad de este enlace sea tambien evidente, sin que se tome una decision
sobre cl status semdntico del conccpto de la existencia, tendiente a mostrar
que la existencia misma es uno de los atributos de Dios y con ello una de-
tcrminaci6n descriptiva que no le puede faltar. En tal caso, sin embargo, el
sentido del termino «necesidad» que se atribuve a cste enlace, tiene que ser
distinto a aquel que conduce al enunciado de clue Dios existe necesaria-
mentc porquc la existencia es parte del concepto conccbido clara y distin-
tamente de su esencia descriptiva.

Y asi es efectivamente. Esto se aclara cuando se dirige la atencion a la
discusion de la segunda dificultad, marcada por el mismo. Descartes expo-
ne esta dificultad dc la siguiente manera:

22. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 598 B 627: «Scin ist offenbar kein realcs Prddi-
kat, d.i. ein Begrift von irgend ctwas, was zu dem Begriffc tines Dinges hinzukommen konn-
te.» (C:ursivas dcl autor).
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) tambicn porquc, distinguicndo mal toms) 17acimo - aqucllo quc pcrtc-
ncce a la cscncia verdadera c inmutablc dc alguna coca, v aqucllo que solo se
Ic atribuye por ficcion a nuestro entendimiento, aunque nos demos cuenta
con suficiente claridad de que la existencia pertenece a la esencia de Dios, sin
embargo, de ello no concluimos quc Dios existe, pues no sabemos si su
escncia es inmutablc y verdadera, o si tan solo es materia de ficcion.''

Incluso suponicndo quc tengamos un conocimicnto claro v distinto do
que la existencia pertenece a la cscncia de Dios, no sabemos aun si el con-
cepto de la esencia de Dios es el de una naturaleza verdadera e inmutablc o
el de una naturaleza compuesta ficticia o arbitrariamente por nosotros
mismos. Y en tanto no lo sepamos, no nos atrevemos -con razon- a
concluir de alli la existencia de Dios.

Con esto, Descartes descubre que la objecion semantica debe ser for-
mulada en una variante quc ostenta un significado muy diferente a aquel
que resulta de la sospecha de que la palabra ,Dios,, es un nombre vacfo,
variante que es mucho mas amenazadora. Si bien es cierto que la expresion
idiomatica ,Dios,, no es un nombre vacfo de algo clue no se puede pensar,
no obstante tan solo podria ser el nombre de algo que pienso en una idea
compuesta arbitrariamente por nii y producto de mi ficcion -una idea a
me ipso facta et fictitia- y, por consiguiente, no es cl nombre de una natu-
raleza o escncia o forma verdadera e inmutablc. Esta sospecha ya no se
puede disipar tan solo aludiendo a que la idea del onto suprcmamente per-
fecto es clara y distinta. Pues esta propiedad logica no garantiza a una idea
la propiedad semantica de ser la idea de una escncia verdadera.

VI

Tan solo en ocasion de sus reflexiones respecto a la objecion de Santo
Tomas contra la prueba de Anselmo, Descartes se enfrenta a este estado de
cosas. En efecto, la introduction del criterio de verdad de la Tercera
Meditation habia sugerido quc aquella propiedad logica de una idea Ic ga-
rantiza esta propiedad semantica, ya que dicha propiedad logica conduce a
enunciados verdaderos sobre la cosa representada por una idea tal. No
obstante, la necesidad de salir al encuentro de la objecion semantica, tani-
bien en esta segunda variante, pone de manifiesto lo aparente de esta con-
cepcion. Lo que hay que demostrar con un argumento propio es que la
idea Clara y distinta de Dios es la de una esencia verdadera. Pues existen
tambien ideas claras v distintas de cosas tales como las quc esboza arbitra-
riamente el entendimiento v a las cuales no corresponde nada en el reino
de las esencias verdaderas e inmutables. De este modo es facil ver que el
nombre ,Pegaso» es el nombre de algo quc yo simplemente me invente.
Igualmente entiendo de un modo claro v distinto lo quc pertenece a algo
quc lleva con razon el nombre de ,Pegaso>>: nada es Pegaso, que no sea ca-
ballo ni Ileve alas. Con ello represento claramente lo que significa ser caba-
llo y lo que significa tenor alas. Por consiguiente, nil idea de Pegaso no
solamente es clara, sino quc a causa de la claridad de las ideas que la corn-

23. Med. p. 97; AT VII p. 116.
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ponen, tambicn es distinta.' Por ello pucdo decir mediante on enunciado
verdadero que Pegaso tiene alas. Y sin embargo, la representac16n do Pe-
gaso no es la representacion de una csencia verdadera c inmutablc. Mien-
tras parecia quc yo pudiese atribuir a todo lo que concibo clara v distinta-
mente el status de una idea verdadcra, en el sentido en que una idea
comprendida de tal modo presenta una csencia verdadcra e inmutable, y al
mismo ticmpo parecia garantizada una equivalencia entre la propiedad 16-
gica de la claridad v la distincion de una idea v sus propiedades semanticas
de representar una esencia tal, la segunda variante de la objeci6n semantica
transforma fundamentalmente la situaci6n: ni siquiera la prueba de la clari-
dad y distincion de la idea del cntc suprernamente perfecto puede silenciar
la sospecha de que con csta se trata tan solo de una idea inventada por mi,
en la cual se representa una esencia tan poco vcrdadcra y tan poco inmuta-
hie corno en Pegaso. Si, no obstante, la diferencia entrc la representac16n
de una esencia vcrdadera y la de una compuesta arbitrariamente, no se
puede marcar mcdiante la diferencia entre las representaciones claras y dis-
tintas v ]as oscuras y confusas, sino que caen dentro del ambito mismo de
las claras 1' distintas, entonces surge una nueva v fundamental dificultad:
^Sobrc la base de quc criterio puede decidirse si una idea cae en una u otra
clasc de las ideas claras v distintas, tornando en cuenta que este criterio no
puede ser el de la claridad v distincion de una idea?

A esta pregunta Descartes responde de un modo muy ingenioso. El es-
cribe:

Las ideas quc no contienen naturalezas verdadcras e inmutables, sino ficti-
cias y compuestas por el entendimiento, pueden scr divididas por ese mismo
entendimiento, no solo mcdiante una abstracc16n o restricci6n de su pensa-
miento, sino mediante una operaci6n clara v distinta: de manera que aquc-
llas cosas quc el entendimiento no puede dividir asi, no han silo producidas
o compuestas por el, sin duda alguna. Cuando por cjemplo, me rcpresento
un caballo alado ..., facilmente entiendo que puedo representarme, al contra-
rio, un caballo sin alas..., v por tanto, que tales cosas no poseen naturalezas
verdadcras e inmutables. Pero si me rcpresento on triangulo..., entonces, sin
duda, afirmare con verdad de un triangulo todo to quc rcconozca contenido
en su idea, corno que sus trcs angulos valco dos rectos,etc.... Pues aunque
pueda concebir un triangulo abstravendo que sus tres angulos valgan dos
rectos, no puedo negar eso de cl mediante una operaci6n clara v distinta, es-
to es, entendicndo bien to quc digo.-'

El criterio para definir quc un concepto claro y distinto es el concepto
de una naturaleza compuesta arbitrariamente y producto dc mi ficcion,
consiste, segun ello, en que es posible descomponerlo en ]as partes clue
contiene en calidad de concepto claro y distinto, de modo que estos con-
ceptos parciales se pueden concebir como conceptos que son independien-
tes de su enlace con aquel concepto. El conccpto de un caballo alado apa-
rece como uno compuesto arbitrariamente, ya clue es posible representarse
un caballo con o sin alas (), unas alas con o sin caballo). A pesar de que no

24. Conf . Descartes : Principia Philosophiae 15 52.
25. Med . p. 97 s.; AT V I I p. 117 s.
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nos esta dado pcnsar un caballo sin alas cuando qucrcmos construir Cl con-
cepto de Pegaso, no es necesario construir el concepto de Pegaso para dis-
poner de los conccptos de caballo v de alas. Estos conceptos estarian liga-
dos entre si de un modo necesario, precisamente en cl caso en que el
concepto de caballo no se pudiese pcnsar sin el concepto de alas ill el con-
cepto dc alas pudiese ser pcnsado independientemente del concepto de ca-
ballo. Por consiguicnte, los conccptos claros y distintos no son conceptos
de naturalezas compuestas y ficticias, sino de naturalczas verdaderas, cuan-
do sus partes o conceptos parciales se encuentran en una relacion de nece-
sidad entre si; es decir, cuando es posible inferir de un conccpto parcial a
otro concepto parcial. Dc csta mancra, el teorema de la equivalencia de la
suma de los angulos de un triangulo con dos angulos rectos, se deriva del
concepto dc una figura rectilinea dc tres lados y por ende tres angulos. Y
de la equivalcncia de todos los angulos de una figura rectilinea plana con
dos angulos rectos, se deriva la propiedad dc esa figura de tenor tres lados
v por eso tres angulos.'") Debido a que cs posible inferir de una propiedad
de una figura la otra propiedad v viceversa, ambas propiedades no estan li-
gadas dentro de un conccpto de una figura de trcs lados de la misma mane-
ra que caballo y alas en el concepto de Pegaso, sino que su enlace es nece-
sario, do tal modo que algo, quc se describa por medio dc una dc estas
propiedades, ticne que ser dcscrito tambien mediantc la otra propiedad y
viceversa. Si un conccpto claro v distinto B consta de los conceptos parcia-
les BT1 y BT2, entonces, segun el criterio expuesto por Descartes, no sera
el concepto claro v distinto de una naturaleza verdadera e inmutabIc por el
hecho de que BT1 y BT2 ostenten aquclla relacion contingents entre si,

quc los hacc scr conceptos parciales del concepto B, y del cual se inhere
que tanto BT1 como BT2 se siguen dc B, sino solo si cntre BTI v BT2
exists una relacion necesaria de tal modo clue BT2 se inficra de BTI y BTI

se infiera de BT2, o por lo menos clue BT2 se infiera de BTI o BT1 se in-
fiera de BT2. De un enlace tal se sigue que se dispone de BTI o BT2 solo
bajo la condicibn de que se disponga de su conjunci6n. El critcrio buscado
no consiste, por consiguiente, en que un concepto no pueda ser pensado
sin aquellos conceptos parciales que lo conforman, sino que los conceptos
parciales de un concepto no pueden ser pensados el uno sin el otro, ni por
tanto sin el conccpto del cual forman parte. Precisamente esto es el punto
decisivo. Y estc ticne importantes consecuencias para la interpretacion del
concepto del cual ha de tomar su salida la prueba ontologica: No es ya su-
ficiente mostrar quc la existencia forma parte de un concepto claro y dis-
tinto del ser supremamente perfecto, con el fin de poder dcducir su exis-
tencia. Puss la idea de quc nos enfrentariamos a una contradicci6n

rcspecto del concepto del ens perfectissimum, si no to pensasemos como
existents, no nos ayudaria en lo subsiguicnte. Puss csta idea no puede ex-

cluir quc la perfecci6n de la existencia no pertenezca al ens perfectissimum

de la misma manera quc la suma dc angulos al triangulo, sino como ]as alas

a Pegaso. La afirmacibn de Descartes, de quc no me esti dado libremente

26. Si S ( a) es la suma de los angulos dc una figura rectilinea plana, n la suma de sus lados,

y 2r signfica 2 angulos rectos , cntonces vale, por induccion completa, la formula S(a)= (n-2) x

2r , de la cual se sigue que una figura rectilinea plana cuva suma de angulos equivale a dos

rectos, debc poseer tres lados: S(a) = 2r = ( 3-2) x 2r = 2r .
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pcnsar to sumamcnte perfecto sin la totalidad do las perfccciones, del mis-
mo modo quc me csta dado pcnsar un caballo con o sin alas, no significa
quc me estc dado pcnsar a Pegaso sin alas. La idea con la que se picnsa a
Pegaso sin alas, sc encuentra de la misma manera en contradiction con el
conccpto de Pegaso, como la idea mcdiantc la quc sc picnsa al scr supre-
mamente pert ccto sin la totalidad de ]as perfecciones Sc encuentra en con-
tradiccion respecto del concepto de ens perfectissimum. Pero precisamente
porquc esto es asi, no se puede inferir de esta contradiction que aquello dc
lo cual hay que excluirlo, es el conccpto de una naturaleza verdadera e in-
mutable. Para probar que cl conccpto del scr supremamente perfecto es un
tal conccpto, es necesario un argumento a favor de que no me sea dado en-
lazar el concepto de la existencia con los demas atributos de Dios, de la
misma manera arbitraria como Cl enlazar el conccpto de alas con el con-
ccpto de caballo Para la construcci6n del conccpto de Pegaso. El que no
nos sea dada la misma libertad y quc el conccpto del set supremamente
perfecto por ello sea el concepto de una naturaleza verdadera e inmutable,
no se hate evidente todavia con tan solo comprobar que la existencia es
una propicdad logica de un conccpto del scr supremo construido de mane-
ra clara distinta. La sospecha engendrada por la segunda variante de la
objec16n semantica, de que la palabra «Dios» fucsc el nombre de una idea
a me ipso facta et fictitia, solo se puede disipar comprobando to siguiente:
Esencia v existencia no se comportan reciprocamente en Dios como se
comportan alas y caballo en Pegaso, sino del modo en que tendrian que
comportarse caballo y alas reciprocamente, si fucsc neccsario disponer del
concepto de Pegaso Para disponer de los conceptos de caballo v de alas. Es
decir, quc tiene que poderse demostrar quc el conccpto de existencia se en-
cuentra en una relacion necesaria con todos los otros atributos o, si este
conccpto no caractcriza ningun atributo, con todos los atributos de Dios,
de tal modo que a partir de cada uno de estos atributos se pucda inferir la
existencia de algo descrito mediante uno de ellos, v a partir de la existencia
de algo descrito mcdiantc uno de cilos, se pucda inferir su description por
todos los demas atributos.

VII

Al final de su disputa con Caterus, Descartes se dispone a Ilevar a cabo
la tarca do demostrar to expuesto.

Supucsto que si al menos a partir dc uno de los atributos de Dios se puc-
de concluir la existcncia de algo que corresponds a este atributo, entonces
esta conclusion garantiza la necesidad de su existencia. Pues algo existe nece-
sariamente si el conccpto de existencia esta unido necesariamente con el con-
ccpto de este atributo. Este, sin embargo, seria el caso, si la existencia de la
cosa misma se siguiera logicamente de este atributo. Por ello, Descartes aisla
en un primer Paso de la cantidad total de perfecciones, es dccir, atributos de
Dios, una de sus perfecciones, a saber el atributo de la omnipotencia. Luego
intenta, en un Segundo Paso, comprobar que a causa dc la fucrza descriptiva
del concepto de omnipotencia, se siguc con necesidad logica la existencia de
algo omnipotente: algo, cuvo poder es irresistible, puede cxistir por fuerza
propia y existira por ello de modo actual v eternamente.
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foes resulta manificsto, OF Iu> natural, quc aqucllo quc puede ryiitir por su
propia fucrza, existe sicmpre. Y asi entenderemos quc Ia existencia necesaria
esta contenida en la idea de un scr supremamente perfecto, no en virtud do
Iiccion alguna del entendimiento, sino porque cl existir pertenece a la verda-
dera e inmutable naturaleza de un ser tal.''

De esta manera, Descartes creyo haber Nevado a cabo un enlace logica-
mcnte necesario entre la detenninacion descriptiva de la omnipotencia v la
determinacion de la existencia. El punto sistematico decisivo de esta idea
no es en ultima instancia que no haya partido, a diferencia del proceso dis-
cursive de la Quinta Meditacion, del supuesto de que la existencia es una
perfeccion. Con la reformulacion de su argumento, Descartes deja indeter-
minado el status semantico de la existencia v satisface ]as necesidades de
quicn, al igual que en todas las demas cocas, tambidn en cl caso de Dios
permanece en el arnbito de su costumbre, distinguiendo entre esencia v
existencia. Tambidn csta claro de quc modo la existencia necesaria tiene
quc cstar contcnida en la idea del omnipotente. Pues la afirmacion decisiva
de Descartes reza ahora que el concepto de ornnipotencia y el concepto de
existencia se encuentran en una rclacion reciproca, de tal modo que el con-
cepto de omnipotencia no puede scr pensado sin el concepto de la existen-
cia de algo de este concepto. Consecuentemente se dirfa que el concepto de
existencia en la modalidad de la necesidad, no sc puede pensar sin el con-
cepto descriptivo de la omnipotencia.

En un tercer v ultimo Paso, se culmina esta idea en la prueba de la exis-
tencia de Dios. El omnipotente, existente por razones de Pura logica, se
adjudicara, a fuerza dc su omnipotencia, todas Jas demas pcrfecciones que
se pueden pensar en el concepto de scr supremamcnte perfecto, de tal ma-
nera que de su omnipotencia se deriven todos los demas atributos que se
pucden pensar en el concepto del ens perfectissimum y por consiguiente la
identidad del ser omnipotente con Dios. Dc esto se sigue que el concepto
de Dios corno concepto del ser supremamcnte perfecto, no solo es una
idea clara y distinta -como va lo habfa concedido la segunda variante de
la objecion sernantica- sino ademas el concepto de una esencia verdadera
c inmutable -lo cual fue puesto en duda por la segunda variante de csa
objecion. Esto lo garantiza la circunstancia logica de quc a partir de la exis-
tencia del ser omnipotente, es posible inferir su identidad con el ser supre-
mamente perfecto y, por to mismo, con Dios. Pucs si algo con detenninada
descripcion existe, entonces este hecho es, Para aquel quc lo sepa, una
prueba contundente de clue su concepto es el de una naturaleza verdadera c
inmutable.

Esto esta pensado con ingenio. Y sin embargo, deja al lector en absolu-
ta perplejidad. Pucs, ^desde cuando tiene el concepto del atributo de la
omnipotencia el poder de poncr algo que satisfaga la description hecha por
tal atributo, en existencia ? Sin embargo, aquf comenzaria otra historia.

,s

27. Med. p. 99; AT VII p. 119.
28. Una version mas detallada de la interpretacion v de los argumentos propuestos en es-

te ensayo, se encuentra en K. Cramer, ,Descartes antwortet Caterus» en Descartes nachge-
dacht Ed. A. Kcmmerling and H.-P. Schutt, Frankfurt a.M. 1996, p. 123-169.
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